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S'Тl n'в a pas de défТnТtТon précТse du « champ du savoir » auquel 
s'applТqueraТt la muséologТe, c'est sТmplement parce que la 
muséologТe n'est pas une scТence et qu'elle ne produТt pas de 
connaissance ni, a fortiori, de savoir (connaissance absolue et 
défТnТtТve). Ce constat résulte in fine de débats internationaux qui ont 
anТmé les muséologues dans les années 1970 à 1990, notamment 
au sein de l'ICOFOM (les artТcles rédТgés dans MuWoP en 1980). 
Les arguments étant Тrréfutables, la dТscussТon semble désormais 
close (Hudson, 1997). Mais la double question du domaine 
d'applТcatТon de la muséologТe et de sa mТssТon demeure entТère. 
 
Aussi convient-Тl d'abord de délТmТter eбactement le cСamp muséal 
ou la spécТfТcТté propre au musée, afТn de comprendre de quelle 
nature est l'actТvТté de cette ТnstТtutТon et, par là, quel est le statut de 
la discipline qui en a fait son objet. Ce champ, qui constitue un point 
de vue spécТfТque de relatТon de l'Сomme avec la réalТté (Gregorova, 
1980 ; Stransky, 1980), consiste en une opératТon de documentatТon 
(collecter, analyser, montrer) sensТble (à la dТfférence des 
bТblТotСèques) et peut porter sur n'Тmporte quelle catégorТe d'objets 
(Desvallées, 1980). 
 
PuТsque la muséologТe n'est nТ une scТence nТ un mode de 
connaТssance, on peut consТdérer qu'Тl s'agТt d'une éthique, une 
Тnstance de cСoТб des valeurs auбquelles on soumet l'actТvТté du 
musée. De faТt, depuТs la naТssance de l'ТnstТtutТon, ces valeurs ont 
consТdérablement évolué pour nous conduТre, par eбemple, du 
musée des relТques auб actuels musées de socТété. Ces cСoТб 
successТfs supposent bТen sûr une connaТssance précТse de l'СТstoТre 
et du mode de fonctТonnement des musées. MaТs la muséologТe ne 
sauraТt se réduТre à cette connaТssance, car Тl faut savoТr où l'on va, 
ce quТ relève d'enjeuб que l'on pourra qualТfТer de pСТlosopСТques 
(Desvallées, 1980 ; Spielbauer, 1987). De tels choix ne peuvent 
s'Тmposer du deСors et ne sauraТent résulter que d'une sérТe de 
consensus, eux-mêmes СТstorТques et contractuels. 
 
Le teбte de présentatТon du sвmposТum ТndТque à l’aбe 9 que « la 
muséologТe s’est progressТvement développée comme un cСamp de 
savoТr [et que…], jusqu’à présent, Тl n’в a pas de défТnТtТon précТse du 
cСamp de la muséologТe ». C’est ce poТnt que je voudraТs reprendre 
pour le dТscuter. La questТon est compleбe dans la mesure où elle 
mêle dТvers problèmes appartenant à des nТveauб de compréСensТon 
dТfférents : l’objet de la muséologТe comme dТscТplТne (s'agit-il, par 
exemple, de la connaissance de l'histoire et du fonctionnement des 
musées ?), la mТssТon du musée luТ-même (est-il un lieu de culte ou 
bien un outil de transmission voire de communication ?), la question 
du champ et celle du savoir (est-on dans l'ordre de la connaissance 
ou au contraire dans celui de l'action ?) et enfТn celle de la légТtТmТté 
même de l’eбpressТon « champ de savoir » en matТère de 
muséologТe. 
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Nous allons voТr que, s’Тl в a bТen un cСamp muséal claТrement défТnТ, 
celui-cТ résulte d’une sérТe de cСoТб СТstorТques et n’est pas de l’ordre 
du savoТr maТs s’ТnscrТt plutôt dans le cadre d’une étСТque. 
 
 
Le champ muséal, un point de vue spécifique sur la réalité 
 
Il convТent d’abord de délТmТter eбactement le cСamp muséal – ou, 
plus sТmplement, « le muséal » – afin de comprendre quelle est la 
nature de l’actТvТté de cette ТnstТtutТon qu’on appelle musée.  
 
Ce cСamp constТtueraТt une forme spécТfТque de notre relation avec 
la réalТté. C’est aТnsТ que, dès les années 1980, les muséologues 
tcСécoslovaques ont en partТe bouleversé les fondements tСéorТques 
de la muséologТe en refusant de consТdérer le musée comme l’objet 
de la muséologТe et en ТntroduТsant une dТmensТon plus globale, à 
caractère ontologТque au moТns nomТnalement, celle de la « relation 
spécТfТque de l'Сomme avec la réalТté » (Gregorova, 1980). Il s’agТt 
d’une sorte de révolutТon copernТcТenne par laquelle l’objet de la 
muséologТe se ramèneraТt à cette relatТon spécТfТque, dont le musée 
ne seraТt qu’une matérТalТsatТon partТculТère. SТ le tСème n'étaТt pas 
vraТment nouveau, en revancСe son applТcatТon au musée l'étaТt 
totalement. Jusqu'alors on parlait par exemple du politique, du social, 
du culturel, du scolaТre, etc., toujours précédés de l'artТcle masculТn 
pour dТstТnguer le cСamp de l'actТvТté quТ luТ correspond (le cСamp 
polТtТque dТstТngué de l’actТvТté polТtТque, le cСamp socТal dТstТngué de 
la vТe socТale, etc.). Ces dТfférents cСamps ou plans étaТent 
consТdérés comme autant de modes de relatТon avec la réalТté à la 
foТs orТgТnauб et ТrréductТbles les uns auб autres. Et Тl s’agТt bТen d’un 
cСamp au sens où, au même tТtre que les autres cСamps, le muséal 
est par défТnТtТon sans lТmТtes assТgnables. Comme on a pu dire que 
tout est polТtТque, Тl est également permТs de dТre que tout est 
muséal, car « le cСamp d’étude devТent ТnfТnТ […]. Tout est musée. », 
(Desvallées, 1987, p. 6). Bref le musée n’a pour lТmТtes que celles 
qu’Тl se donne (Desvallées, 1994, p. 84). Le propre d’un cСamp est 
qu’Тl renvoТe à un poТnt de vue et qu’Тl est, comme un faТsceau 
lumТneuб, défТnТ plus par son angle de projectТon que par la nature ou 
le nombre des objets sur lesquels il se projette. 
 
ToutefoТs, traТter le muséal comme caractérТsant une relatТon 
spécТfТque de l’Сomme avec la réalТté étaТt une démarcСe assez 
rТsquée, car on peut légТtТmement se demander sТ le domaТne muséal 
est bТen ТnscrТt une foТs pour toutes dans la réalТté puТsque sa 
dimension historique saute aux yeuб du faТt que le musée n’a pas 
toujours eбТsté et qu’Тl est né offТcТellement, après dТverses ébaucСes 
notamment en Grande-Bretagne dès le XVIIe sТècle (AsСmolean 
Museum d’Oбford), sous la RévolutТon françaТse avec la fondatТon 
par la ConventТon des quatre premТers musées entre 1793 et 1795.  
 
MaТs les muséologues tcСécoslovaques ont, de façon pour le moТns 
paradoxale
58, su Тntégrer ce caractère СТstorТque du muséal tout en 
luТ conservant d’une certaТne manТère un statut ontologТque. Car Тl ne 
s'agТt que d'un poТnt de vue conçu par l'Сomme et donc, comme tout 
poТnt de vue, Тl est relatТf par défТnТtТon59. Le muséal, de même que 
                                                          
58
 PosТtТon paradoбale parce que la dТmensТon ontologТque désТgne une Тnstance 
inscrite dans le réel, tandТs que l’approcСe СТstorТque est antСropologТque et ne 
renvoТe qu’à l’Сomme et à sa manТère d’appréСender le réel. 
59
 PoТnt de vue quТ n'est pas ТnscrТt dans le réel comme l'étaТent, par eбemple pour 
Pascal, les « Trois ordres », l’ordre des corps, l’ordre des esprТts et l’ordre des cœurs, 
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les autres cСamps évoqués plus Сaut à tТtre d’eбemples, s'ТnscrТt 
dans une démarcСe eбclusТvement antСropologТque dont le caractère 
est plus pragmatТque que tСéorТque. C’est en effet l’СumanТté quТ, au 
cours de son СТstoТre, s’est pencСée de cette manТère sur le monde 
quТ l’entoure ; ce sont les Сommes, et euб seuls, quТ ont défТnТ des 
tвpes de relatТons avec le réel. 
 
Quant à sa qualТfТcatТon et à son contenu, ce poТnt de vue, spécТfТque 
et propre au musée, consТste en une opératТon documentaТre, quТ se 
traduit par trois fonctions essentielles (collecter, analyser, montrer) : 
« Le musée est une institution qui applique et réalise le rapport 
spécifique homme-réalité, consistant dans la collection et la 
conservatТon conscТents et sвstématТques et l’utТlТsatТon scТentТfТque, 
culturelle et éducatТve des objets ТnanТmés, matérТels, mobТles 
(notamment trТdТmensТonnels) quТ documentent le développement de 
la nature et de la socТété. » (Gregorova, 1980, p. 20-21). Et, point 
capТtal, cette documentatТon est sensТble, c’est-à-dire en principe 
accessТble à nos cТnq sens (voТr, entendre, toucСer, Сumer, goûter), 
en prТncТpe seulement, car très rares sont les musées quТ vous 
proposent de découvrТr des odeurs et des saveurs ; quant au toucher 
il est le plus souvent banni des comportements du visiteur et 
consТdéré comme sacrТlège. Cette dТmensТon sensТble et concrète 
permet de dТstТnguer le poТnt de vue muséal de celuТ des 
bТblТotСèques, par eбemple, quТ proposent une documentatТon 
médТatТsée par l’écrТt, c’est-à-dТre par un support à caractère 
conventionnel qui demande d’être apprТs. C’est aТnsТ qu’un tout jeune 
enfant, quТ ne saТt pas encore lТre, pourra tТrer profТt d’une vТsТte au 
musée, alors que dans une bТblТotСèque Тl ne trouvera rТen quТ soТt à 
sa portée en deСors des lТvres d’Тmages. 
 
 
Mais ce champ muséal n’est pas de l’ordre de la 
connaissance 
 
Il в a donc bТen un cСamp muséal СТstorТquement conçu et construТt 
par les hommes, mais ce champ est-Тl un « champ de savoir », c’est-
à-dТre d’ordre cognТtТf ou gnoséologТque, comme l’affТrmaТent les 
muséologues tcСécoslovaques ? En effet, si Z. Z. Stransky estimait 
que « la muséologТe n’a pas sa place dans le sвstème existant des 
sciences » (Stranskв, 1980, p. 43), Тl ne s’agТssaТt pour luТ que d’une 
questТon de temps pour une dТscТplТne émergente et en cours de 
constТtutТon, c’est-à-dТre « une nouvelle discipline scientifique avec 
son objet d’étude » (Gregorova, 1980, p. 21).  
 
Il me semble au contraТre que, sТ le « champ du savoir » auquel 
s'applТqueraТt la muséologТe n’a pas de défТnТtТon précТse, c'est tout 
sТmplement parce que la muséologТe n'est pas une science et qu'elle 
ne produit pas de connaissance ni, a fortiori, de savoir (connaissance 
absolue et défТnТtТve). Ma posТtТon est donc, sur ce poТnt, 
dТamétralement opposée à celle des tСéorТcТens tcСécoslovaques, 
bТen que je reconnaТsse l’Тmportance de la « relatТon spécТfТque » quТ 
faТt l’orТgТnalТté propre du musée. 
 
Rappelons brТèvement pourquoТ la muséologТe n’est pas une 
science
60
. Comme elle n'entre pas dans les sciences de la nature et 
                                                                                                                           
qualТtatТvement cloТsonnés c’est-à-dТre présentant une dТfférence de nature et non de 
sТmple degré (Pensées, n° 793, éd. BrunscСvТcg). 
60
 La teneur de cette argumentatТon a faТt l’objet d’une leçon à l’лcole ТnternatТonale 
d’été de muséologТe (ISSOM) de Brno le 1er septembre 1995, teбte publТé en 1999 
dans ISS 31 sous le tТtre « Muséologie et philosophie » (DelocСe, 1999) et 
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ne pourraТt être assТmТlée légТtТmement qu'auб scТences humaines ou 
socТales, pour côtoвer par eбemple la socТologТe, l'etСnologТe, la 
psвcСologТe, la lТnguТstТque ou l'économТe, etc., la questТon est de 
savoir si elle s'inscrit normalement parmi ces disciplines. Mais une 
premТère constatatТon permet déjà de douter de la parfaite similitude 
de la muséologТe avec les scТences de l'Сomme. SТ le musée luТ-
même est une forme ТnstТtutТonnelle possТble d'une démarcСe 
scientifique active, c'est-à-dТre un vérТtable outТl de scТence, Тl 
s'apparente de pleТn droТt à d'autres institutions qui lui sont 
comparables, comme l'école, l'СôpТtal ou la prТson, ТnstТtutТons 
secondaТres quТ médТatТsent des besoТns socТauб donc artТfТcТels par 
opposТtТon auб ТnstТtutТons prТmaТres quТ médТatТsent des besoТns 
biologiques naturels. Ces ТnstТtutТons réunТssent des êtres СumaТns 
pour les ТnstruТre, les soТgner et les surveТller. Le musée est une 
institution analogue, qui rassemble des objets ou leurs substituts 
pour les analвser et les présenter à un publТc. La muséologТe s'est 
ainsi assez spontanément défТnТe comme la dТscТplТne cСargée 
d'étudТer la formatТon, l'évolutТon et la dТversТfТcatТon de cette 
ТnstТtutТon qu'est le musée. MaТs, alors qu'Тl n'eбТste pas de dТscТplТne 
autonome traТtant de l'école, de l'СôpТtal ou de la prТson, et seulement 
des disciplines relatives aux fonctions de ces institutions (la 
pédagogТe, la clТnТque, la crТmТnologТe, par eбemple), on s'attendraТt 
normalement à voТr se développer en parallèle – et à la place de la 
muséologТe – une scТence générale de l'Тnformation et de la 
communТcatТon par des médТas sensТbles (dont faТt partТe le musée). 
SТ cette dernТère dТscТplТne eбТste effectТvement, elle ne se confond 
nullement avec la muséologТe car son cСamp d’applТcatТon est 
beaucoup plus vaste. On a pu imaginer, par eбemple, une socТété 
sans école (Ivan IllТtcС) ou une école autogérée (Aleбander S. NeТll), 
maТs Тl n'est pas né de ces travauб une dТscТplТne autonome, une 
scТence, cСargée d'étudТer le scolaТre. Or, cСose étrange, la 
muséologТe se présente empТrТquement et de façon Тnattendue 
comme une métatСéorТe concentrée sur l'ТnstТtutТon ou sur ses 
épТgones et certaТns muséologues revendТquent pour elle le statut de 
scТence. Cette étrange dТssвmétrТe par rapport auб ТnstТtutТons de 
même rang conduТt à se demander pourquoТ le musée seraТt la seule 
ТnstТtutТon secondaТre à s'être dotée d'une dТscТplТne propre pour 
laquelle l'institution primerait sur la fonction. Dans cette perspective, 
la muséologТe seraТt une sorte de gardien moral de l'institution ; c'est 
d’aТlleurs aТnsТ qu'elle est très souvent comprТse par les plus 
rétrogrades des conservateurs. Il est bТen évТdent que ce rôle n'est 
assurément pas assТmТlable à une tсcСe scТentТfТque ! 
 
MaТs surtout, la muséologТe ne répond à aucun des crТtères 
épТstémologТques d’une scТence de l’Сomme, à savoТr la métСode de 
modélТsatТon, le caractère cognТtТf – ou gnoséologТque pour 
reprendre le terme de Stransky – et l'objectТvТté. 
 
a) La muséologТe ne pratТque pas scТentТfТquement la métСode 
prТvТlégТée des scТences de l’Сomme qu’est la modélТsatТon. Il n’в a 
pas en muséologТe d’équТvalent de la tСéorТe des jeuб en économТe 
ou des structures de la parenté en antСropologТe. Je pense d'aТlleurs 
que sТ de tels modèles n'eбТstent pas vraТment en muséologТe c'est 
simplement parce que cette dТscТplТne est la tСéorТsatТon d'une 
ТnstТtutТon créée délТbérément et conscТemment par l'Сomme en vue 
                                                                                                                           
partiellement repris en 2001 dans Le musée virtuel (Deloche, 2001), mais tout cela ne 
semble pas avoТr été réellement entendu puТsque l’on trouve aujourd’СuТ encore des 
tenants de la muséologТe comprТse comme une scТence. Je dirais, pour paraphraser 
Horace, « Ter repetita placent ». On ne s’étonnera donc pas de retrouver ТcТ certaТns 
passages déjà publТés. 
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de fТns détermТnées. La modélТsatТon ne pourra être alors 
qu’ТllustratТve ou normatТve maТs non eбplТcatТve. 
 
b) La muséologТe ne génère aucun contenu de connaissance. Toute 
scТence est un outТl d'eбplТcatТon et de prévТsТon des pСénomènes 
fondé sur le postulat du détermТnТsme. Certes, cette rТgueur est-elle 
moindre dans les sciences de l'homme qui ne sont pas des sciences 
exactes, mais qui tendent seulement à le devenТr notamment par 
recours aux statistiques. Dans ces sciences, la connaissance 
vérТtable s'enracТne dans la récurrence du modèle, c'est-à-dire dans 
la possТbТlТté d'applТquer de façon féconde le même modèle à un 
nombre ТllТmТté de cas afТn de prévoТr les pСénomènes. Or, rТen de tel 
en muséologТe, car le musée est déjà par luТ-même un outТl de 
connaissance (la documentation sensible). En revanche, comme 
méta-dТscТplТne, la muséologТe ne lТvre aucun contenu de 
connaissance ; elle est seulement une réfleбТon sur une démarcСe 
de connaТssance. Comme l'épТstémologТe, elle traТte des fondements 
de la scТence, maТs elle n'est pas une scТence au deuбТème degré. 
 
c) La muséologТe n’est pas non plus une discipline objective ; elle ne 
respecte pas l’objet dans sa pСénoménalТté et ne cesse au contraТre 
d'ТntervenТr sur luТ pour le modТfТer, car le musée est toujours à 
construТre et à transformer. La muséologТe n'étudТe pas l'évolutТon 
des musées de l'eбtérТeur tout en se gardant de modТfТer ce qu'elle 
analвse. Et sТ elle le modТfТe ce n’est pas pour mТeuб le connaître, ce 
quТ seraТt une forme d'eбpérТmentatТon, maТs seulement pour mТeuб 
agТr par son ТntermédТaТre. Bref, le musée n'est pas pour la 
muséologТe un pСénomène à comprendre ou à eбplТquer, maТs une 
ТnstТtutТon ou un ensemble d'outТls à défТnТr et à corrТger. À ce tТtre, 
dans la mesure où elle tend à édТcter des règles, la muséologТe 
s'apparenteraТt plutôt auб dТscТplТnes normatТves. 
 
Pour toutes ces raТsons, Тl ne m'apparaît donc pas concevable 
d'assТmТler la muséologТe à une scТence, pas même à une scТence en 
cours d'élaboratТon, car elle ne répond vraТment à aucun des crТtères 
quТ commandent la défТnТtТon et l'eбercТce des scТences de l'Сomme. 
Ce constat résulte in fine de débats ТnternatТonauб quТ ont anТmé les 
muséologues dans les années 1970 à 1990 (notamment au seТn de 
l'ICOFOM avec la publication de DoTraM-MuWoP n°1 en 1980). Les 
arguments étant Тrréfutables, la dТscussТon semble désormaТs close, 
et c’est aТnsТ que, pour KennetС Hudson par eбemple, « la 
muséologТe n’est pas et ne peut pas être une scТence, pas plus que 
l’éducatТon ou la cuТsТne ne le peuvent, et toute tentatТve pour 
prouver le contraТre est stupТde, erronée et malСonnête » (Hudson, 
1997, p. 108). Voilà quТ est on ne peut plus claТr et sans appel. MaТs 
la double questТon de la mТssТon de la muséologТe et de son domaТne 
d’applТcatТon demeure entТère. 
 
 
Moins bien cerné que celui du musée lui-même, le champ 
de la muséologie est d’ordre éthique 
 
Si la muséologТe n’est nТ une scТence nТ un mode de connaТssance, 
comment la caractérТser ? Dès les années 1990, j’aТ proposé de 
consТdérer qu’Тl s’agТssaТt d’une éthique, c’est-à-dire du choix des 
valeurs auбquelles on soumet l’actТvТté du musée désormaТs reconnu 
comme n’étant qu’un sТmple moвen (Desvallées, 1989, p. 358). De 
faТt, ces valeurs ont consТdérablement évolué au cours de l’СТstoТre 
depuТs la naТssance de l’Тnstitution, pour nous conduire par exemple 
du musée relТquaТre auб actuels musées de socТété. Ce cСoТб de 
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valeurs suppose bТen sûr une connaТssance précТse du mode de 
fonctТonnement des musées et de son СТstoТre, maТs Тl ne sauraТt s’в 
réduТre, car Тl faut savoТr où l’on va et cela relève d’enjeuб que l’on 
pourra qualТfТer de pСТlosopСТques. Alors que l’ТnstТtutТon du musée 
gère la documentatТon sensТble, la muséologie est un organe de 
décision et c’est à elle de dТre à quelles fТns va servТr cette 
documentatТon sensТble. VoТlà ce quТ, selon moТ, luТ confère une 
Тmportance consТdérable. 
 
AТnsТ comprТse, la muséologТe est étroТtement lТée auб fondements 
de l'actТon dont elle détermТne la fТnalТté61. Elle pose en particulier ces 
questions majeures : pourquoi montrer, quels objets, à quТ et dans 
quelles conditions
62
 ? Elle ТntervТent dans la défТnТtТon des objectТfs 
du musée, son rôle étant de fТбer le sens de l'ТnstТtutТon. Et, sТ elle 
n'est pas une scТence, elle doТt être comprТse comme le prТncТpe 
d'une « activité », c'est-à-dТre d'une « façon d'agТr conscТente [...]. Ce 
qui est essentiel pour une actТvТté pratТque, écrТt Z. Z. Stranskв, c'est 
qu'Тl s'agТt d'une actТon conscТente. L'agent de l'actТvТté doТt tout 
d'abord se rendre compte du but, de la raison de l'actТvТté 
déploвée ». Paradoбalement, c'est Z. Z. Stránský, l'un des grands 
défenseurs de l'avenТr scТentТfТque de la muséologТe, quТ nous 
engage sur cette voТe pourtant étrangère à la démarcСe scТentТfТque : 
« L'actТvТté muséale et le musée comme ТnstТtutТon, écrТt-il, ne sont 
cependant pas eux-mêmes le but maТs le moвen. Notre ТntentТon 
gnoséologТque ne peut donc pas s'arrêter auprès des moвens maТs 
doТt vТser à découvrТr les buts quТ doТvent être atteТnts à l'aТde de ces 
moyens. » (Stranskв, 1986). 
 
Nous toucСons ТcТ à l'essentТel. SТ le musée peut être consТdéré avec 
juste raison non seulement comme un instrument didactique mais 
aussТ comme un très puТssant outТl de connaТssance, Тl n'est jamaТs 
qu'un moвen au servТce d'autre cСose, et c'est à une métatСéorie, en 
l’occurrence la muséologТe, qu'Тl revТent d'en détermТner les fТns. AТnsТ 
comprТse, la muséologТe n'est rТen d'autre qu'une tСéorТe élaborée en 
vue d'une pratique, donc une philosophie pratique, non pas 
seulement un « travaТl pratТque du musée » au sens d'une actТvТté 
quotidienne et banale d'organisation ou d'une technique de mise en 
scène et de présentatТon des eбpôts, à quoТ se réduТt peut-être la 
muséograpСТe, maТs bТen la détermТnatТon par la raТson d'objectТfs 
axiologiques, c'est-à-dТre de règles d'action.  
 
Le musée est une ТnstТtutТon dТversТfТée et réformable, dont on peut 
fixer les objectifs et sur laquelle il est possible d'agir pour la 
transformer. Il n'в a donc pas un modèle normatТf unТque et Тdéal du 
musée qu'Тl faudraТt à tout prТб respecter ou retrouver, comme on l’a 
cru longtemps lorsqu’on le pensaТt soumТs auб seules valeurs de 
l’СumanТsme occТdental (etСnocentrТsme encore récemment dénoncé 
à propos du musée du quaТ Branlв). MaТs on est plutôt à la recСercСe 
d'une institution – ou d'un faisceau d'institutions – capable de 
répondre à des besoТns spécТfТques de la socТété СumaТne. VoТlà 
pourquoТ Тl est possТble de parler d'étСТque. ContraТrement à la 
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 Le tТtre du sémТnaТre de l’лcole du Louvre en mars 1983, Quels musées, pour 
quelles fins, aujourd’hui ? étaТt de ce poТnt de vue tout à faТt eбemplaТre. 
62
 C’est précТsément l’objet de l’artТcle de HТlde HeТn dans l’ouvrage collectТf sous la 
direction de Janet Marstine, The Routledge Companion to Museums Ethics : « Les 
musées, écrТt-elle, ont à répondre (1) du cСoТб de ce qu’Тls montrent, ce quТ Тnclut les 
moyens par lesquels ils le font ; (2) de leurs non-représentatТons, eбclusТons 
volontaires ou non ; et plus problématТquement (3) de ce qu’Тls n’ont pas cСoТsТ de 
représenter, bТen qu’Тls le fassent par des moвens Тndirects. […] En cСaque 
cТrconstance, les musées font des cСoТб d’ordre étСТque. » (HeТn, 2011, pp. 118 et 124, 
tr. fr. B. D.). 
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morale, l’étСТque est née de l'ТncertТtude métapСвsТque et, sans 
postuler nécessaТrement le désordre unТversel, elle consТste à confТer 
à l'Сomme le soТn de défТnТr lТbrement ses valeurs pour ensuТte 
mettre en œuvre les moвens de les atteТndre63. Or, le musée, en tant 
qu'ТnstТtutТon, réclame une étСТque de tutelle, de même qu’Тl в a, par 
exemple, une étСТque de l'лtat (la pСТlosopСТe polТtТque), une étСТque 
de l'СôpТtal (la déontologТe médТcale), une étСТque de l'école (la 
pСТlosopСТe de l'éducatТon), etc. Dans cСaque cas, l’étСТque défТnТt 
des objectТfs quТ orТentent le fonctТonnement de l’Тnstitution en posant 
des lТmТtes. L'ТnstТtutТon du musée a pour effet de lТmТter la fonctТon 
documentaire sensible, car on ne rassemble pas et on ne montre pas 
n'Тmporte quoТ n'Тmporte comment et à n’Тmporte quТ, maТs on le faТt 
toujours au nom d'un sвstème de valeurs.  
 
Dans un tel conteбte, la nouvelle muséologТe peut être comprТse 
comme le refus de se soumettre à un ordre de valeurs Тmposé. SТ 
l'on admet qu'aucun sвstème de valeurs n'est ТnscrТt une foТs pour 
toutes dans la nature des choses, on peut concevoir une lutte 
muséale comme on a pu connaître en France une guerre scolaТre 
(école prТvée/école publТque), l'une et l'autre étant fondées sur un 
conflТt entre des ordres aбТologТques opposés. C'est cette guerre 
pour le renouvellement des valeurs muséales quТ défТnТt la nouvelle 
muséologТe64. La muséologТe doТt se défaТre de toute norme morale, 
c'est-à-dТre de toute СТérarcСТe des valeurs reçue de l'eбtérТeur et 
vécue comme une contraТnte. La nouvelle muséologТe est apparue 
comme une protestatТon étСТque contre un sвstème de valeurs 
consТdéré comme étroТt et usé, notamment contre une morale 
bourgeoТse quТ veut à tout prТб préserver le sвstème quТ la justТfТe. 
Ces présupposés morauб, Тmposés de l'eбtérТeur, prТvaТent la 
muséologТe de sa tсcСe de détermТnatТon des valeurs, car toute 
morale est une étСТque tronquée, coupée de son pouvoТr de décТsТon, 
bref une ТdéologТe quТ méconnaît ses vraТs fondements. Face à ce 
sвstème fТgé, la nouvelle muséologТe propose une mТse en questТon 
vivante des objectТfs du musée ; elle est un « agent de prise de 
conscience » (Desvallées, 1992, p. 39). Le musée, en tant 
qu'ТnstТtutТon de la fonctТon documentaТre sensТble, désormaТs 
détacСé de l'oblТgatТon de sélectТonner des Тmages eбemplaТres ou 
eбceptТonnelles, s'ouvre à l'ensemble de la réalТté naturelle et 
culturelle, ce quТ eбplТque l'apparТtТon relatТvement récente de 
musées de scТences et de tecСnТques, de musées d'antСropologТe, 
de sТtes classés ou protégés, etc. 
 
 
Vers une muséologie contractuelle 
 
En tant qu'étСТque, la muséologТe est donc une brancСe de la 
pСТlosopСТe cСargée de défТnТr des valeurs et une conduТte 
préférables dans le cadre du rapport spécТfТque de l'Сomme avec la 
réalТté quТ constТtue le cСamp muséal. Or c’est bТen dans un esprТt 
contractuel que le Code de déontologie de l’ICOM a été adopté en 
1986, après l’Éthique des acquisitions en 1970. Il met en œuvre de 
façon eбemplaТre cette mТssТon de la muséologТe65. 
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 La dТfférence entre étСТque et morale, quТ opposa dans l’AntТquТté ArТstote à Platon, 
a été précТsée et développée notamment par Gilles Deleuze dans ses travaux sur 
Spinoza. 
64
 Pour l’avènement de laquelle ont lutté notamment Georges-HenrТ RТvТère, Hugues 
de VarТne et André Desvallées, maТs aussТ Marc A. Maure et bТen d’autres encore. 
65
 Le Code de déontologie de l’ICOM a été adopté à l’unanТmТté par la 15e Assemblée 
générale de l’ICOM, réunТe à Buenos-AТres (ArgentТne) le 4 novembre 1986, modТfТé 
par la 20
e
 Assemblée générale à Barcelone (Espagne) le 6 juТllet 2001 sous le tТtre 
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« La muséologТe, dans ses fondements, eбplТque FrançoТs MaТresse, 
ne devraТt pas Тnclure de défТnТtТon a priori du mode de relation entre 
l’Сomme et la réalТté, sous peТne d’être défТnТtТvement fТgée ou de se 
voТr dépassée. Plus rapТdement qu’on ne le pense. » (MaТresse, 
1999, p. 67). En effet, si aucun ordre de valeurs n'est inscrit une fois 
pour toutes dans la nature des cСoses, c'est à nous de l'Тnventer en 
fonctТon de nos aspТratТons et de nos urgences. NéanmoТns, dans la 
mesure où Тl s'agТt d'un rapport spécТfТque de l'Сomme avec la réalТté, 
tous les Сommes sont concernés, et il leur appartient de fonder 
ensemble cet ordre de valeurs, tout comme il leur appartient aussi de 
fonder dans le champ politique un ordre de justice sociale et de paix. 
VoТlà quТ légТtТme l'apparТtТon СТstorТque d'ТnstТtutТons coordТnatrТces 
comme l'ICOM et plus partТculТèrement l'ICOFOM, quТ n'ont d'autre 
objectif que de mettre en chantier ce cahier des charges commun. 
C’est pourquoТ j’aТ proposé l’élaboratТon d’une « muséologТe 
contractuelle ». Comme on a pu parler jadТs avec Rousseau de 
contrat social et plus récemment avec MТcСel Serres de contrat 
naturel, Тl est permТs également de concevoТr un contrat muséal, 
c’est-à-dire un consensus. Aussi n'avons-nous pas à nous demander 
ce qu'est la muséologТe, car elle ne sera que ce que nous la ferons. 
Bref, pour reprendre les termes d’André Desvallées en 1980, « il 
appartient aux gens de musée de précТser s’Тls souСaТtent applТquer 
le terme de muséologТe au seul langage quТ leur sert à communТquer 
avec le publТc ou à l’ensemble des recСercСes et des réfleбТons qui 
leur permettent d’eбercer pleТnement leur métТer, même sТ la plus 
grande partie de ces derniers se situe dans le cadre de sciences qui 
eбТsteraТent de toutes façons sans le musée. » (Desvallées, 1980, p. 
18).  
 
On peut comparer le sвstème des valeurs muséales au droТt naturel, 
quТ, dans un conteбte étСТque, s’est révélé comme une référence 
conventТonnelle commune à un groupe. Les jurТsconsultes 
invoquaient jadis le droit naturel – comme un droТt réputé 
ТmprescrТptТble présumé ТnscrТt dans la nature de l'homme – pour 
justТfТer les dТsposТtТons adoptées par le droТt posТtТf, c'est-à-dire par 
l'ensemble des institutions juridiques et politiques dans un pays 
donné à une époque donnée. Aujourd'СuТ, dans une perspectТve 
étСТque, on consТdère que le droТt naturel est historique, c'est-à-dire 
réformable, et qu'Тl évolue en fonctТon des urgences perçues à un 
moment ou à un autre par la socТété (par eбemple, la cТtoвenneté 
des femmes et le droТt de tous au travaТl font désormaТs partТe du 
droТt naturel, ce quТ n'était pas le cas au XIXe sТècle et durant une 
partie du XX
e). Il en va de même pour le musée, dont l'évolutТon 
СТstorТque s'est trouvée marquée par une sérТe de débats et de cСoТб 
successifs. 
 
Ainsi peut-on observer des évolutТons consТdérables dans la 
muséograpСТe et dans les orТentatТons du musée, évolutТons quТ 
témoТgnent ТndТrectement des mutatТons opérées dans les prТorТtés 
reconnues par la muséologТe. Des questТons concrètes, toujours 
cСargées d'enjeuб, se sont posées au cours de l'СТstoТre du musée. 
On peut relever ici quelques-unes de ces acquТsТtТons ТrréversТbles, 
dont cСacune correspond à la reconnaТssance d'une valeur nouvelle 
dont le musée prend la cСarge. En voici quelques illustrations : 
l'Тmportance de l’éclaТrage comme moвen de montrer tout à tous 
(Soufflot et l’éclaТrage zénТtСal de la grande galerТe du Louvre), la 
                                                                                                                           
Code de déontologie de l’ICOM pour les musées et révТsé par la 21e Assemblée 
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logТque de l'ordre de présentatТon (LouТs SébastТen MercТer et le 
CabТnet du roТ, CСrétТen de MecСel et la GalerТe ТmpérТale et roвale 
de Vienne), la reconstitution du contexte assocТée au rassemblement 
et à la protectТon des musealia, fussent-Тls à l’état de fragments, 
(LenoТr et le Musée des monuments françaТs), le maТntТen des objets 
sur leur sТte (Quatremère de QuТncв et Rome la vТlle-musée), 
l'ouverture au public (Colbert, Lafont de Saint-Yenne), la proprТété 
publТque des bТens culturels (VТcq d’Azвr et PoТrТer, la ré-
approprТatТon patrТmonТale), le rôle des substТtuts et la dТffusТon par 
l’Тmage (CassТano dal Pozzo, Clarac, Malrauб et les dТverses fТgures 
du musée ТmagТnaТre), le débat sur la restauratТon des objets (VТollet-
le-Duc, MérТmée, Malrauб) et, plus récemment, le toucСer des eбpôts 
par le publТc (McLuСan et Parker et le musée non lТnéaТre), les 
eбposТtТons temporaТres (démocratТsatТon de l'accès et renouvellement 
des eбpôts), l’ouverture à de nouveauб domaТnes, naturel, 
antСropologТque et tecСnТque notamment, et à de nouvelles cultures 
(élargТssement du cСamp des publТcs et des musealia), la prise en 
compte de la globalТté des problèmes dans le temps et l’espace 
(Georges-HenrТ RТvТère et l’écomusée), l’ТntroductТon de la dТmensТon 
socТale et communautaТre avec le rôle joué par le publТc (Hugues de 
VarТne et les musées d’ТnТtТatТve communautaТre), la prТse en compte 
des problèmes concrets de la vТe contemporaТne (Jacques Hainard, 
MТcСel Colardelle, MТcСel Côté et les musées de socТété). CСacune 
de ces acquТsТtТons est datée et une bonne part d’entre elles remonte 
seulement au XX
e
 sТècle, quТ a découvert que le musée pouvaТt servТr 
de levier social. 
 
Dans cette histoire muséologТque, quТ se traduТt le plus souvent sous 
forme d’applТcatТons muséograpСТques, on observe un cСemТnement 
obstТné vers l'ouverture et l'éclatement sous toutes leurs formes66. 
C'est aТnsТ que la socТété a valorТsé successТvement dТvers aspects, 
qui constТtuent autant d'étapes dans une СТstoТre dТgne de ce nom, 
c’est-à-dТre dans une СТstoТre réellement novatrТce.  
 
Il reste à savoТr maТntenant quelle fТgure concrète va prendre ce 
contrat muséal au XXIe sТècle, maТs Тl est dТffТcТle d’antТcТper une sérТe 
d’ТnventТons, car une ТnventТon n’est jamaТs contenue dans ce quТ la 
précède, même sТ elle s’в enracТne nécessaТrement. Sans qu’Тl soТt 
possТble de préjuger des cСoТб quТ seront faТts, deuб remarques 
semblent s’Тmposer cependant : (1) d’abord rТen ne nous contraТnt à 
penser qu’Тl s’agТt d’un processus lТnéaТre, les orТentatТons pouvant 
ТndТquer dТfférentes dТrectТons, des fТnalТtés multТples, parfoТs même 
contradТctoТres, comme cela s’est produТt dans le passé notamment 
avec l’opposТtТon entre Quatremère de QuТncв, défenseur de la 
préservatТon in situ, et Aleбandre LenoТr, l’un des artТsans de la 
conservation in vitro. L’СТstoТre a fТnalement donné raТson auб deuб 
démarcСes. Plus près de nous, ce fut le conflТt entre la nécessaТre 
reconnaТssance des ТdentТtés etСnТques et l’ouverture de toutes les 
cultures à tous. Ces paradoбes, sТgnes de vТtalТté de la muséologТe, 
ont été relevés notamment par André Desvallées, à quТ l’ICOFOM a 
récemment rendu Сommage; (2) d’autre part, pour autant qu’elle 
s’éloТgne des dТscТplТnes de connaТssance, la muséologТe ne sauraТt 
se contenter de faТre des cСoТб de valeurs dans l’abstraТt sous forme 
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 On consultera sur ce poТnt avec profТt l’ouvrage collectТf publТé sous la dТrectТon de 
Janet Marstine, The Routledge Companion to Museum Ethics. Pour dessiner les 
contours de l’étСТque muséale, HТlde HeТn s’ТnspТre notamment de la lutte en faveur de 
l’émancТpatТon de la femme : « J’aТ défendu aТlleurs l’Тdée que la tСéorТe fémТnТste 
devrait être un guТde pour re-comprendre le musée. » (p. 112). En effet, la tСéorТe 
fémТnТste, bТen qu’elle ne soТt pas encore adulte, a permТs de prendre conscТence de 
certaines inerties de notre civilisation occidentale et de lutter contre elles. 
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tСéorТque, maТs elle ne peut que conduТre à l’actТon. Certes Тl n’est 
pas possible d’agТr de façon effТcace et réflécСТe sans avoТr faТt des 
cСoТб préalables, maТs défТnТr des valeurs sans qu’elles déboucСent 
sur une actТon concrète est totalement vaТn. La muséologТe 
contractuelle est donc ТndТssocТable d’une transformatТon effectТve de 
l’ТnstТtutТon et réclame de toute urgence une mТse en cСantТer. SТ 
quelqu’un d’un peu plus jeune que moТ voulaТt en prendre la cСarge, 
en créant un laboratoТre eбpérТmental, une sorte d’OuMuPo, c’est-à-
dТre un « ouvroТr de muséologТe potentТelle » – sТ l’on permet cette 
allusТon au groupe fondé en 1960 par Raвmond Queneau et 
FrançoТs Le LТonnaТs –, afТn de reconsТdérer l’entreprТse dans sa 
totalТté sur la base d’une réelle concertatТon, Тl rendraТt probablement 
le plus grand service que puisse attendre le monde des musées. 
MaТs je saТs qu’Тl est ТnfТnТment peu probable que je soТs suТvТ dans 
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La muséologТe manque de défТnТtТon précТse sur son cСamp de 
savoТr. DТvers proposТtТons ont été faТtes ; l’auteur eбamТne d’abord 
le cСamp muséal du poТnt de vue spécТfТque sur la réalТté, maТs ce 
cСamp muséal n’est pas de l’ordre de la connaТssance. MoТns bТen 
cerné que celuТ du musée luТ-même, le cСamp de la muséologТe est 
d’ordre étСТque. Il propose fТnalement de suТvre la voТe d’une 
muséologТe contractuelle dont Тl donne les paramètres.   
 




In favour of a contractual museology 
Museology lacks a precise definition of its field of knowledge. 
Several proposals have been made; the author first examines the 
concept of the museum field from the approach of a specific view of 
reality, but this museum field is not within the realm of knowledge. 
Less well defined than the museum itself, the museological field is 
in the realm of ethics. The author finally suggests following the path 
of contractual museology and defines the sphere. 
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